
如果將市府首長為治安向家屬道歉

代表「政治」的元素，「警方」

在短時間內提高見警率，或高頻加強巡

邏維持治安之現象，加上「媒體」追縱

性地持續報導，以該案為例，就構成「

道德恐慌」（moral panics）形成的

原因，並影響社會大眾心理與觀感。

　　去年臺中瑪莎拉蒂少年暴力事件吸引大眾對於治安的矚目，市

府首長聞訊後立即前往醫院對家屬慰問，並譴責暴力。

社會暴力事件社會暴力事件反映於反映於
刑事政策刑事政策與與道德恐慌道德恐慌的觀察的觀察

文／劉育偉　玄奘大學法律系助理教授　圖／警光圖檔

道德恐慌與間歇性的 
刑事政策

所謂道德恐慌，是一種狀態、一個

事件、一個人或是一群人，被認為對社

會價值或公共利益具有重大的威脅（註

1），再經由上揭因素的催化後，容易
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▼政治的元素、警方
在短時間內提高見警
率，或高頻加強巡邏
維持治安之現象，加
上媒體追縱性地持續
報導，就構成「道德
恐慌」形成的原因，
影響社會大眾心理與
觀感。

加速人與人、人與社會之間的疏離、安

全感的剝奪、對於人性的懷疑及猜忌，

進而造成「自己嚇自己」的慌亂，衍生

莫須有的社會動亂，歐洲16世紀達到

最高峰的獵巫事件，就是來自於對未知

恐懼的擔憂而導致社會的失序解組，而

我國2014年北捷的隨機殺人案件也是

明顯一例，搭乘捷運者莫不人心惶惶，

擔心成為下一位受害者。目前，我國係

採寬嚴並進的刑事政策，亦即輕罪輕罰

、重罪重罰並罰其所當，平時均呈現穩

定地控制犯罪，成為箝制刑事不法的主

要政策;然而，當社會赫然出現重大或

媒體矚目的犯罪案件時，刑事政策即猶

如偵測地震的地震儀突遇強震一般，指

針瞬間產生極大波動；若將道德恐慌比

喻成強震，則促成強震的原因就是政治

、警察及媒體等催化條件，而這種恐慌

或許如地震般雖然短暫，來得快去得也

快，但其強度卻在短時間升高，大眾渴

望嚴刑峻罰的聲量亦急促竄升，對於犯

罪嚴懲不貸的「間歇性」刑事政策，在

間歇提升高峰的瞬間，人民、網路、社

群無不對於犯罪的譴責義憤填膺，朝野

倡議修法、警方大力維持治安，迅速的

資訊傳播致使全國人民無不擔憂，不知

危難何時即將會發生在自身及周遭，喧

騰一時的鐵路殺警案也是一例，認為監

護處分對於精神障礙者犯罪之處遇顯有

不足，修法急行軍，雖然曾對精神障礙

犯罪者如何安置問題進行修法草案，司

法院提出增訂「緊急監護」制度，但法

務部則主張，宜參酌德國法制，設立「

暫時安置」制度，使精神障礙犯罪之被

告於偵、審期間得受安置於醫院接受治

療，惟學界對於司法院自創「緊急監護

」制度，認仍有在未待判決確定前，就

以裁定方式將渠等被告以「監護」之名

行監禁之實，疑有違憲之虞；但司法院

之修法草案中提及法官於審判中若認為

精神障礙犯有必要強制住院，可裁定緊

急監護，「由檢察官執行」，法務部亦

主張審理期間，檢察官及精障被告均為

訴訟當事人，於法院裁定後須執行監護

，亦有球員兼裁判之疑，司法院及法務

部對上述爭論進行研商（註2），但最

後由2022年1月27日立法院三讀通過

刑事訴訟法草案增訂第10章之1有關「

暫行安置」專章版本以觀，對於裁判前

之偵、審期間，經法官訊問後，認犯罪

嫌疑重大，且有事實足認有刑法第19

條第1項或第2項即行為時有精神障礙

等原因可能存在，而有危害公共安全之

「虞」，並有緊急必要者，得適用暫行

安置制度；雖然同採法官保留原則，但

與羈押係為保全被告到案或保全證據之

目的不同，從其立法意旨可知，其係為

兼顧刑事被告醫療需求、程序權益及「

社會安全之防護」（註3），特別在強

調虞犯概念、社會安全的重視部分，均

突顯在短暫而又強勢的間歇性刑事政策

作用下，影響社會氛圍對於精神障礙犯

罪之重視。
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▼

我們對於任何犯罪
之防治及其道德恐慌
所造成之影響，可以
發揮全民監督的力量
，以持恆的社會正義
取代短暫的司法正義
（示意圖）。

道德恐慌影響間歇性 
刑事政策之循環性

揆諸間歇性刑事政策的突變，依照

實務往往偏於嚴格的這一面，鮮少、甚

至沒有出現在寬鬆的這一側，導致寬嚴

並進的刑事政策在出現間歇性的作用時

，並非齊升齊降，反而是呈現左右不均

的失衡情狀；然而，當鋒頭過去了，間

歇性的刑事政策效用會默默地向下趨緩

，並無聲地恢復平穩，尤其警察是參與

公共事務的最前線，其勤務派遣之節奏

、維護治安的步調，均會無形、間接地

造成人民對於社區安定與否判斷之基準

，又誠如一句話「時間會沖淡一切」，

但犯罪問題事實上依然存在，始終並未

解決，直到下一次同樣或類似的犯罪再

度發生時，人們喚起了過去曾經擁有的

痛苦回憶時，因恐懼而驟升的熱度，又

再度激起下一階段道德恐慌的氛圍，並

瞬間拉抬了間歇性刑事政策的爆發，如

此無限循環，事件也一再重演，權責機

關似乎也沒有記取教訓或未雨綢繆的規

劃，僅能屢屢徒表遺憾或倉促訂、修法

令以因應輿論壓力。

結論

我們對於任何犯罪之防治及其道德

恐慌所造成之影響，不能僅僅悲觀地表

達無奈及感慨、默默地祈禱不幸不要再

發生，而是可以發揮全民監督的力量，

以持恆的社會正義取代短暫的司法正義

，強調符合國情的個別化安全治理，避

免被搖擺不定、聞雞起舞的刑事政策所

左右，並佐以健全社會福利之完備發展

，積極建構一個滿足免於恐懼之自由（

Freedom from Fear），存有最好的社

會政策就是最好的刑事政策之觀念，而

減少選擇性的朝令夕改影響法之安定性

，以符合社會實質需要與國人期待及保

障人權的溫暖生存環境，方為正道。
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